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高野山大学 授業設計と成績評価ガイドライン 

高野山大学では従来の「評価基準」を作成するとともに、教員と学生間の成績評価の認識を共有する

ことを目指してきました。「評価基準」以外の事項もシラバスに記載してきました。しかし、学生の学修

意欲をたかめ、学修成果の向上させるのには十分ではありませんでした。 

そこで、「成績評価の基準表」だけではなく、「授業別ルーブリック」を作成することにしました。「授

業別ルーブリック」は、担当教員と学生間の成績評価に関する認識を統一するものです。 

1 評価基準      ➡各教員の成績評価のグレードの認識を統一する。 

2 授業別ルーブリック ➡教員と学生間の成績評価に関する認識を統一する。 

 

1 評価基準 

合否 評点 評語 GP 判定基準 

合格 

90 点以上 S 4 授業の到達目標を達成し特に優れた成績である 
80 点～89 点 A 3 授業の到達目標を達成し優れた成績である 
70 点～79 点 B 2 授業の到達目標を概ね達成している 
60 点～69 点 C 1 授業の到達目標を最低限達成している 

不合格 59 点以下 D 0 授業の到達目標を達成していない 
失格 999 F 0 出席不足・試験欠席等により評価できない 
認定 888 N 対象外 編入等で単位を認定した 

 

２ 授業別ルーブリック 

授業別ルーブリックとは、各授業において学生が何を学修するのかを示す【評価観点】と、学生が学

修到達しているレベルを示す具体的な【評価基準】を示す表形式の評価指標です。 

評価基準 
評価観点 

合格 不合格 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

      

      

      

各授業は、学科ごとの教育目標であるディプロマポリシー（学位授与の方針）の一部を担っています。

シラバスの「関連 DP」は、その授業が担っているディプロマポリシーです。各授業の到達目標は、「関

連 DP」にもとづいて作成されています。【評価観点】の欄には、到達目標の項目 1 つずつ記載してくだ

さい。【評価観点】と【評価基準】が交差したマスに具体的な到達目標を書いてください。 

到達目標は、学生にも分かる短い文で書いてください。 

①主語を学生として、習得する資質は「～できる」で表現してください。 

②学生が習得したことを評価できる一資質は一文で表現してください。 

③資質は習得したことが外部から判断できる表現にしてください。 

④記述の際には専門用語を多用しないでください。 

目標に使う動詞（～できる） 

①知識の領域 説明する  述べる   予測する  批判する  評価する  例を挙げる 
比較する  解釈する  結論する  使用する  類別する  関係づける 

②態度・習慣
の領域 

参加する  行う    見せる   示す    始める 
配慮する  表現する  強調する  寄与する  反応する 

③技能の領域 工夫する  準備する  行う    測定する  動かす 
実施する  調べる   操作する  感じる   模倣する 
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【共通ルーブリック】 

授業別ルーブリックは、ディプロマポリシーやカリキュラムポリシーに基づいて設定された各授業の

到達目的に応じて作成されるものです。しかし、授業別ルーブリックに慣れていない教員もいますので、

授業形態別（講義、演習、実習、調査研究）と、レポートおよびプレゼンテーションの共通ルーブリッ

クを作成しました。共通ルーブリックを各授業に合うように修正して利用いただければ幸いです。 

 

①授業形態：講義 

評価基準 
評価観点 

合格 不合格 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

理解度（  %） 授業内容を超え
た自主的な学修
が認められる 

授業内容をほぼ
100%理解してい
る 

到達目標は理解
しているが、授業
内容に不足あり。 

到達目標に達し
ていることが認
められる 

到達目標に達し
ていない 

課題解法能力 
（  %） 

解法が分からな
い他人にアドバ
イスできる 

何も参照せずに
独自の能力で課
題を解くことが
できる 

参考書などを参
考すれば、独自で
課題を解くこと
ができる 

他人のアドバイ
スがあれば課題
を解くことがで
きる 

他人のアドバイ
スがあっても自
発的に課題が溶
けない 

調査能力（予習） 
（  %） 

自ら進んで予習
範囲を超えて調
べている 

予習範囲を十分
に理解し、他人に
説明できる 

指示した予習範
囲の理解にあい
まいな点がある 

指示された範囲
は予習するが理
解が不十分 

指示された範囲
は予習が不十分
である 

 

②授業形態：演習 

評価基準 
評価観点 

合格 不合格 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

課題を解く力 
（  %） 

独自の力で課題
を設定し、課題を
解くことができ
る。 

文献等で調べる
などして課題を
見出し、自主的に
独力で課題を解
くことができる。 

指導・助言等を受
けて課題を設定
し、課題を解くこ
とができる。 

指導・助言等を受
けて課題を設定
し、課題を特にも
指導・助言が必要
であった。 

課題を見出せず、
自ら課題を解く
こともできない。 

解決した内容を 
口頭で表現し説 
明する能力 
（  %） 

解決した内容を
聴衆に伝わるよ
う工夫し、口頭で
魅力ある説明が
できる。 

解決した内容を
補足しながら口
頭で説明できる。 

解決した内容に
課題はあるもの
の、口頭説明でき
る。 

解決した内容に
課題があり、口頭
説明も十分でな
い個所があった。 

課題学習にまっ
たく取り組めず、
口頭説明できな
い。 

解決した内容を
文書で表現し説
明 す る 能 力
（  %） 

解決した内容を、
他者に対して説
得する明確な文
書に表現し説明
できる。 

解決した内容を
論理が通る文書
で表現し説明で
きる。 

解決した内容に
課題はあるもの
の、文書に表現し
説明できる。 

解決した内容に
課題があり、表現
した文章にも十
分でない個所が
った。 

課題学習にまっ
たく取り組めず、
文書に表現し説
明できない。 

 

③授業形態：実習（習得した知識やスキルを活用し、臨床現場での体験学習に取り組む実務実習の授業） 

評価基準 
評価観点 

合格 不合格 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

課題を解く力 
（  %） 

自ら進んで実習 
に関する内容を 
調べることがで 
きる 

実習内容を十分 
に理解し、他人に 
説明できる 

理解にあいまい 
な点があるが、 
予習ができる 

実習内容の予習 
をすることがで 
きる 

頻繁に実習内容 
の予習を怠る 

解法を口頭で説
明する力（プレゼ
ン内容）（  %） 

他人をリードす 
る態度で実習を 
進めることがで 
きる 

自発的に実習を 
進めることがで 
きる 

手順書を見れば、 
内容を理解して 
実験を進めるこ 
とができる 

手順書に従って 
正しく実習を進 
めることができ 
る 

手順書に従った 
実習が進められ 
ない 

解法を文章で説
明する力（レポー
ト内容）（  %） 

自ら調べた内容 
を含めることが 
できる 

実習から得た自 
らの考えを正確 
に伝えることが 
できる 

他人が実習内容 
を理解するに十 
分な記述ができ 
る 

実習で得たデー 
タを正しく他人 
へ伝えることが 
できる 

データの整理や 
説明が不十分で 
ある 
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④授業形態：調査研究（卒業論文や卒業研究など） 

評価基準 
評価観点 

合格 不合格 
Ｓ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

テーマの選択 
（  %） 

実社会の必要性
を考えたテーマ
を選ぶことがで
きる 

調査計画も考え
てテーマを選ぶ
ことができる 

自分の考えから
テーマを選ぶこ
とができる 

指示された範囲
内のテーマを選
ぶことができる 

指示された範囲
内のテーマを選
ぶことができな
い 

調査の内容 
（  %） 

新たな手法を用
いて結論に至る
調査を実施する
ことができる 

自発的な論理展
開に必要な調査
を実施すること
ができる 

論文の展開に必
要な調査を全て
行うことができ
る 

指示された範囲
の調査は正しく
実行できる 

指示された範囲
の調査が不十分
である 

論文の記述内容 
（  %） 

他人が気がつか
ない観点で自分
の考えを記述す
ることができる 

自らの考えを正
確に伝えること
ができる 

調べた情報から
他人が理解する
に十分な記述が
できる 

調べた情報を正
しく他人へ伝え
ることができる 

調べた情報を他
人へ伝えること
が不十分である 

 

⑤レポート・ルーブリック 

⑤学術的な作法 

1 表題、所属（学籍番号、学部、学年等）、氏名の基本的な

情報が記されている。 

2 出典を明示しており、自分の意見と他者の意見を区別し

ている。 

3 本文中の引用方法について、ルールに従って表記されて

いる。 

4 巻末の文献表があり、分野ごとのルールに沿って表記さ

れている。 

5 専門用語の定義付けや使い方が適切である。 

⑥日本語の表現 

1 誤字脱字がない。 

2 文法の間違いがない。 

3 一文の長さが適切である。 

4 文体が統一されている。 

5 主語・述語が呼応している。 

6 句読点の使い方が適切である。 

7 段落の作り方（一字下げ、行替え、長さ）が適切である。 

8 重複表現（接続詞、文末）がない。 

9 論文では避けたい表現（隠語、俗語、口語表現）がない。 

10 ページのレイアウト（行数・文字数、余白、ページ数の付与）

が適切である。 

評価基準 
評価観点 

合格 不合格 

S A B C D 

①課題意図の
理解と、それ
に沿った記述
内容 

課題意図を十分に
理解しており、レ
ポートの記述内容
が課題の要件を過
不足なく満たして
いる。 

課題意図を理解し
ており、レポート
の記述内容が課題
の要件をおおむね
満たしている。 

課題意図を理解し
ていようだが、レ
ポートの記述内容
が課題の要件を満
たしていない箇所
がある。 

課題意図を理解
しているようだ
が、レポートの
記述内容が課題
の要件を満たし
ていない。 

課題意図を理解
できておらず、
レポートの記述
内容が課題に沿
っていない。 

②資料の内容
の適切な把握
と、十分な検
討 

資料に関して、そ
の内容が把握でき
ており、論に沿っ
てまとめられてい
る。 

資料に関して、そ
の内容が把握でき
ており、まとめら
れている。 

資料に関して、そ
の内容が把握でき
ているが、まとめ
きれていない。 

資料に関する記
述はあるが、そ
の内容を把握で
きておらず、ま
とめられていな
い。 

資料に関しての
記述がない。 

③自分の立場
や意見を説得
力のある論拠
とともに提示
されている。 

自分の立場・意見
が、論拠とともに
提示できており、
かつオリジナリテ
ィがある。 

自分の立場・意見
が、論拠とともに
提示できている。 

自分の立場・意見
は提示している
が、その論拠に不
十分さがある。 

自分の立場・意
見は提示してい
るが、その論拠
が明らかでな
い。 

自分の立場・意
見が提示されて
いない。 

④文章全体の
構成が、序
論・本論・結
論などの形式
になってい
る。 

序論・本論・結論
などに沿った構成
が形式的にできて
おり、かつ内容的
にも一貫してい
る。 

序論・本論・結論
などに沿った構成
が形式的にできて
いる。 

序論・本論・結論
などに沿った記述
はみられるが、形
式的に欠けている
部分がある 

序論・本論・結
論など等に沿っ
た記述をしてい
るが、形式的に
欠けている部分
がある。 

序論・本論・結
論などに沿った
構成ができてい
ない。 

⑤用語の定
義、引用のル
ールなど、学
術的な作法 

満たしている項目
が、5項目である。 

満たしている項目
が、4項目である。 

満たしている項目
が、3項目であ
る。 

満たしている項
目が、2項目で
ある。 

満たしている項
目が、1項目以
下である。 

⑥日本語の文
章として、表
現・表記が適
切であるか。 

満たしている項目
が、9項目以上であ
る。 

満たしている項目
が、7～8項目であ
る。 

満たしている項目
が、5～6項目であ
る。 

満たしている項
目が、3～4項目
である。 

満たしている項
目が、2項目以
下である。 
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⑥プレゼンテーション・ルーブリック 

事例）密教学科基礎ゼミ 

評価基準 

達成目標 

合格 不合格 

S A B C D 

①自主的な学習態度

を獲得すること  

授業内容や，新た

な知識や技能に

関心を持ち，自主

的に学べる。 

授業内容に対し

て興味・関心を持

ち，自主的に学べ

る。 

授業内容に対し

て興味・関心を持

ち，時々自主的に

学べる。 

授業内容に興味・

関心を持つが，自

主的に学ぶこと

ができない。 

授業内容に興味・

関心が持てず、自

主的に学ぶこと

ができない。 

②課題発見能力を高

めること  

重要で新しい課

題を発見し，解決

のために，具体的

な作業計画を立

て，実行できる。 

新たな課題を発

見し，解決のため

に，具体的な作業

計画を立て，実行

できる。 

新たな課題を発

見し，解決のため

に，具体的な作業

計画を立てるが，

実行できない。 

新たな課題を発

見できるが，解決

のための具体的

な作業計画が立

られない。 

新たな課題を発

見できない。 

３）資料（情報）の検

索・収集・整理に関

する基本的な技能

を習得すること  

必要かつ信用で

きる情報を適切

に収集し，他人が

活用しやすく整

理できる。  

必要かつ信用で

きる情報を適切

に収集し，自分が

活用しやすく整

理できる。  

必要かつ信用で

きる情報を適切

に収集できるが，

活用しやすく整

理できない。  

必要な情報を適

切な方法で収集

できるが，信用で

きない内容も含

まれている。  

必要な情報を適

切な方法で収集

できない。  

４）基本的な文章構成

力・発表能力・討論

能力などを獲得す

ること  

自説をレポート

や口頭発表で正

確に，分かりやす

く説明でき，批判

に反論もできる。  

自説をレポート

や口頭発表で正

確に、分かりやす

く説明するが，批

判に反論できず。  

自らの考えをレ

ポートや口頭発

表で正確に説明

できるが，分かり

にくい点が多い。  

自らの考えをレ

ポートや口頭発

表で説明できる

が，不正確な内容

が多い。  

自らの考えをレ

ポートや口頭発

表で説明できな

い。  

 

評価基準 

評価観点 

合格 不合格 

S A B C D 

主張・論点の

提示 

主張や論点を明確

にテーマに沿う形

で十分に提示して

おり、伝えたい内

容の要点を過不足

なくまとめてい

る。また、主張の

独自性も高い。 

主張や論点を明確

にテーマに沿う形

で十分に提示して

おり、伝えたい内

容の要点を過不足

なくまとめてい

る。 

主張や論点を明確

にテーマに沿う形

で提示しており、

伝えたい内容の要

点をまとめてい

る。 

主張や論点とテ

ーマとの関連が

認められるが、

明確でない形で

提示している。 

主張や論点とテ

ーマとの関連が

認められず、主

張や論点が不明

である。 

プレゼンテシ

ョンの内容・

構成 

プレゼンテーショ

ン全体を通して、

筋道の立った順序

で明確に話してお

り、準備段階で十

分なリハーサルを

行った成果が見ら

れる。 

プレゼンテーショ

ン全体を通して、

筋道の立った順序

で明確に話してい

る。 

プレゼンテーショ

ン全体を通して、

筋道の立った順序

で話している。 

プレゼンテーシ

ョン全体を通し

て、一部筋道の

立った順序で話

している。 

筋道の立ってい

ない順序で話し

ている。 

視覚情報・資

料の扱い 

視覚的な情報や資

料を効果的に扱っ

ており、伝えたい

内容を明確にわか

りやすく提示して

いる。 

視覚的な情報や資

料を効果的に扱っ

ており、伝えたい

内容をわかりやす

く提示している。 

視覚的な情報や資

料を効果的に扱お

うとしているが、

伝えたい内容が伝

わっているとは言

えない。 

視覚的な情報や

資料を一部必要

に応じて扱って

いるが、ツール

の選択や使用に

不適切な点があ

る。 

視覚的な情報や

資料を扱ってお

らず、効果的 

に内容をプレゼ

ンテーションで

きていない。 

態度 話者の発表態度が

プレゼンテーショ

ンの内容を説得的

にしており、聴衆

の反応を見ながら

自信をもって伝え

ている。 

話者の発表態度が

プレゼンテーショ

ンの内容を説得的

にしており、自信

をもって伝えてい

る。 

話者の発表態度が

プレゼンテーショ

ンの内容をある程

度説得的にしてい

る。 

話者の発表態度

がプレゼンテー

ションの目的・

聴衆との関係に

応じた態度で話

している。 

プレゼンテーシ

ョンの内容が伝

わりづらい発表

態度である。話

者の発表態度に

聴衆に対する不

誠実さが見られ

る。 


